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1.- Antecedentes. Participacion y democracia.

Uno de los aspectos mas controvertidos de la sociedad contempordnea es la progresiva
erosion del valor de la democracia a ojos de las personas. Este fendmeno se explica, entre
otros factores, como el resultado de una cierta tendencia al minimalismo de este sistema
politico verificada en las uUltimas décadas, que le ha dejado reducida en la practica a una
estructura meramente procedimental (Fernandez, L. et al. 2017). El modelo de
democracia representativa esta en crisis y la evidencia de ello es la progresiva desafecciéon
de la ciudadania respecto al propio sistema democrdtico y la pérdida de confianza
respecto a las instituciones que le sustentan. Ya se trate del gobierno, los partidos
politicos, el Parlamento o los distintos otros actores que dan forma a los sistemas politicos
que a su vez hacen al régimen democratico, su legitimidad ante los ojos de la sociedad se
encuentra seriamente mermada. En un contexto sociohistérico, en que la participacion en
politica se ha realizado tradicionalmente a través de este tipo de instituciones, esto es en
esencia y en Ultima instancia, una crisis de la participacion.

La pérdida de confianza que sefialamos adquiere la forma de una progresiva caida en la
participacién politica de las personas, que tiene como Uultima manifestacién el
abstencionismo electoral. Parte importante de los esfuerzos de las instituciones
representativas se ha volcado hacia promover este tipo de participacion que, a pesar de
las acciones realizadas, se encuentra hace largo tiempo en un declive tendencial.

Sin embargo, el fendmeno es mas complejo aun. Antes de que la ciudadania decida no
concurrir a expresar su opinion respecto a distintas alternativas electorales o no se sienta
siquiera convocada a tomar ese tipo de decision, en buena parte ya ha abandonado la
discusion politica y perdido el interés en participar de los asuntos publicos (Colombo, C.
2006, Castells, M. 2009; Crouch, C. 2004; Keane, J. 2009; Férnandez, L. 2017). La
percepcion de lejania que las personas advierten provoca una sensacion de irrelevancia de
la politica como quehacer social.

Los ultimos antecedentes disponibles para el caso de la UE sefialan que solo el 47% de la
ciudadania de la Unién Europea, manifiesta encontrarse satisfecha con la democracia,
satisfacciéon que en el caso de Espafia es menor aun, dado que el 62% afirma sentirse
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claramente insatisfecha.? Cabe sefialar que para el caso de América Latina, el resultado no
dista mucho, ya que Unicamente el 48% manifiesta apoyar el sistema democratico.?

No obstante, este negativo escenario para la extensidon y la profundizaciéon de la
democracia como valor de la vida en sociedad, ha generado como contrapartida un
incentivo para la busqueda de nuevas herramientas y acciones que permitan recuperar el
interés y la participacion de la ciudadania en los temas publicos. En ese contexto, se han
desarrollado distintos esfuerzos innovativos que, apoyados en las TIC's, han creado
nuevas formas y canales de participacidn en politica.

Ciertamente, muchos de esos esfuerzos se han orientado a la recuperacion de la
participacidon electoral y para ello se ha masificado la herramienta del voto electrénico y
otras medidas que inciden en esta dimensién de la politica. Pero los esfuerzos también se
han orientado a actuar sobre las causas mas profundas que afectan la participacion y que
se relacionan con el divorcio entre la sociedad y la politica.

2.- Innovacion democrdtica. Tecnologia y participacion.

La incorporacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la politica ha
introducido cambios fundamentales en los sistemas politicos democraticos y ha supuesto
nuevas posibilidades de relaciéon entre la ciudadania y los representantes politicos,
generando las condiciones para la posibilidad de un reencuentro entre ambos mundos.
Las TIC's pueden ayudar técnicamente a la mejora de los canales de informacién,
comunicacion y participacion de las personas en la toma de las decisiones publicas,
haciéndolos mds inmediatos, sencillos y efectivos. Por otro lado permiten minimizar las
limitaciones de tiempo y distancia que pueden afectar a la participacién politica,
disminuyen los costes de organizacién de colectivos y aumentan las oportunidades de
comunicacion entre personas y de intercambio de contenidos. (Colombo, C. 2006).

Pero el aporte que hace la incorporacién de las TIC's a esta importante dimensién del
guehacer social no se detiene en el hecho de facilitar la participacidon de las personas a
quienes se les dificulta dicha accién o han perdido el interés, puesto que su sola existencia
no cambia per se las condiciones que dieron lugar a la progresiva desafeccién de la
sociedad respecto a la politica. El aporte esencial de las TIC's se encuentra en permitir que
se reinstale un atributo que resulta esencial a la democracia: la deliberacién.

El transito de una democracia procedimental, en que la ciudadania materializa un ritual
de votacidn cada cierto tiempo y luego se abstrae de los procesos posteriores de la
politica, hacia una democracia deliberativa, en que la gestion de lo publico se asienta en
propuestas que son codisefiadas y construidas desde los grupos sociales mediante la
deliberacion, se aprecia hoy como el Unico camino efectivo para salvar de la
obsolescencia a esta forma de vida en sociedad. En este contexto se encuentran las
iniciativas de innovaciéon democratica basadas en las TIC's, que dan soporte a los modelos
de democracia participativa en linea. Es el caso de Better Reykiavik en Islandia o
Parlement & Citoyens en Francia, la Plataforma Rousseau en Italia y también Decidim
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Barcelona, que en conjunto constituyen ejemplos paradigmaticos de plataformas
avanzadas para la participacion y la deliberacién politica (Aragén, P. et al. 2018).

Esta democracia deliberativa precisa de un modelo de debate y de decisién fundado en
una participacién abierta y una discusion razonada de la ciudadania. Esto supone la
posibilidad de proponer ideas, debatir sus virtudes y defectos e incluso la posibilidad de
modificar las propias opiniones fruto de ese debate. En ese contexto, los ciudadanos y las
ciudadanas salen de la condicidn restrictiva que les obliga a pronunciarse a favor o en
contra de una o mas alternativas, para ser parte del codiseiio de las propuestas.

En ese proceso complejo se encuentran los desafios de la tecnopolitica y el avance en la
investigacion de las técnicas de Inteligencia Artificial. Ese encuentro permite poner a
disposicidn de los usuarios y usuarias toda la informacidn resultante de las discusiones de
las propuestas presentadas en una plataforma que facilita la retroalimetacién de la propia
discusidon a medida que esta se desarrolla, resolviendo el problema que supone una ardua
y dificil sistematizacién ex-post de las opiniones, desfase temporal que no permite
retroalimentar dinamicamente el proceso de discusién.

Un ejemplo de este tipo de dinamica fundada en redes virtuales lo encontramos en
Decidim Barcelona*, una plataforma en linea desarrollada por el Ayuntamiento de
Barcelona para apoyar sus procesos participativos como, por ejemplo, el desarrollo del
plan estratégico de la ciudad. El objetivo de este proceso participativo es inscribir a la
ciudadania en una légica de coproduccidon durante un determinado periodo, donde los
ciudadanos y ciudadanas pueden discutir y apoyar las propuestas hechas por el gobierno,
y también realizar, discutir y apoyar sus propias propuestas. En el ultimo ejercicio
realizado, un total de mas de 40 000 personas participaron en esta deliberacion (Aragon
P., etal. 2017).

La experiencia de Decidim Barcelona se encuentra en la linea de varias otras iniciativas

similares. Es el caso de e-Petitions Gov UK (Reino Unido)®, Your Priorities (lceland)®,

Consul (Madrid)’, y Open Irekia (Pais Vasco)®, que tienen entre si similitudes y

diferencias. Entre las semejanzas estd el que se trate de aplicaciones Web basadas en

Software libre y de cddigo abierto, que han sido desplegadas en entornos reales y que

permiten a los y las usuarias realizar propuestas. Como contrapartida, también existen

diferencias importantes. En algunos casos, las personas pueden apoyar o rechazar

propuestas, pero no discutirlas. Pueden valorar las propuestas mediante comentarios,

pero no interactuar entre si a propésito de esos comentarios. También hay aquellos

casos en que se pueden llevar a cabo discusiones, pero no se cuenta con una interfaz que

sefiale de si se trata de comentarios positivos o negativos a las propuestas. Por ultimo,

en las interfaces que si se puede visualizar esa caracteristica, los comentarios aparecen

presentados por separado sin conexion entre ellos.®

Un segundo ambito en que la participacion social adquiere concrecién y para lo cual la

4 https://www.decidim.barcelona/ist
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9 Aragén, P. et al. (2018)



plataforma presta gran utilidad, es en los procesos de construccién de los Presupuestos
Participativos. Enfrentados a un presupuesto dado, la comunidad debate respecto a las
bondades de distintos usos alternativos de esos recursos. En este caso, las plataformas
permiten la interaccidon entre quienes participan, que frente a las distintas propuestas
qgue surgen del debate, se pronuncian segln su opinién.

3.- El caso de Decidim Barcelona.

A partir del analisis de distintas experiencias existentes, el disefio de la plataforma de
Decidim Barcelona posee una forma hibrida que combina distintos atributos presentes
en otras experiencias, al tiempo que busca maximizar la posibilidad de favorecer la
deliberacién de la ciudadania (Aragén, P et al. 2017).

El espacio de interaccion creado declara como objetivo de su actividad: “Mediante la
plataforma decidim.barcelona, el Ayuntamiento de Barcelona quiere fomentar la
participacién ciudadana de manera abierta y transparente e implicar a la ciudadania y los
diferentes agentes sociales en la mejora de la calidad democratica de la vida de la ciudad
en su conjunto, en la definicion y disefio de politicas publicas y actuaciones municipales,
asi como en la valoracién, informacién, discusion, priorizacion y decisién sobre las
politicas y actuaciones, de instituciones municipales, publicas asi como de iniciativas
ciudadanas, asociativas o sociales que asi lo deseen”.’® De esta manera se busca afrontar
los retos y las dificultades que se plantean en la ciudad, con el objetivo de mejorarla y
abrirla al conjunto de la ciudadania a través de multiples procesos, espacios, érganos y
otras formas de participacidn ciudadana.

El Ayuntamiento opta por una democracia participativa, directa y deliberativa
visibilizando y fomentando las iniciativas que, tanto de forma individual como colectiva,
puedan contribuir a debatir, disefiar y/o valorar acciones municipales y ciudadanas en
favor del bien comun. La plataforma también tiene como objetivo facilitar y visibilizar los
debates, el disefio, la valoracion, la negociacidén y la modificacidn, el seguimiento, y la
evaluacidn de politicas publicas que puedan realizarse fuera de la plataforma, para poder
ofrecer a la ciudadania la maxima transparencia. En este sentido decidim.barcelona debe
poder acoger futuras iniciativas de participacién ciudadana y democracia directa,
participativa o deliberativa, incluidas aquellas que promuevan una desintermediacion
entre el Gobierno municipal y la ciudadania de Barcelona y aquellas que fomenten y
faciliten la cooperacién, asociacién y la auto organizacién entre la propia ciudadania.”!
La persona registrada puede interactuar con la plataforma a través de las diferentes
funcionalidades habilitadas para cada uno de los procesos de participacion (debates,
propuestas, encuentros...). La persona verificada podrd apoyar las propuestas y
participar en los procesos de priorizacién de las mismas.*

Un ejemplo del funcionamiento del proceso se observa en el siguiente diagrama que
sefiala las interacciones que estan presentes en el proceso deliberativo en torno a una

10 https://www.decidim.barcelona/pages/terms-and-conditions?locale=es
1 https://www.decidim.barcelona/pages/terms-and-conditions?locale=es
2 Loc. Cit.
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propuesta. En este caso se trata de “Democracia Digital y Datos Comunes”, que es un
proceso participativo piloto que tiene como objetivo testear una nueva tecnologia que
permitird mejorar la plataforma digital de participacion Decidim.

Diagrama 1
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En cuanto a términos y condiciones para la participacién, Decidim Barcelona establece
qgue: “Puede participar cualquier persona fisica mayor de 16 afios que se haya registrado
previamente en la plataforma. Mediante la aceptacién de estas condiciones de uso, la
persona registrada declara que tiene 16 afios o mas. La plataforma también permite la
posibilidad de abrir el registro a entidades, colectivos, grupos y/o organizaciones
ciudadanas y actores relevantes de la ciudad.

Como la plataforma decidim.barcelona es un punto de encuentro que tiene el objetivo
de promover la participacion ciudadana para la mejora de la ciudad, las personas
usuarias estan obligadas a hacer un uso diligente y de acuerdo con este objetivo.

El Ayuntamiento de Barcelona no es responsable del uso incorrecto de la plataforma
decidim.barcelona que hagan los usuarios o de los contenidos que éstas aporten. Cada
usuario es responsable de utilizar la plataforma correctamente, asi como de la legalidad
de los contenidos y de las opiniones que haya compartido.”??

Como hemos sefalado, el transito desde la democracia procedimental hacia la
democracia deliberativa tiene como clave la posibilidad de ampliar las formas de

13 https://www.decidim.barcelona/pages/terms-and-conditions?locale=es
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participacién. En ese entendido, la democracia deliberativa precisa de un modelo de
decisién fundamentado en una participacidon y una discusién razonada de la ciudadania.
Esto supone la posibilidad de proponer ideas, debatir sus virtudes y defectos, e incluso la
posibilidad de modificar las propias opiniones fruto de ese debate. En ese proceso
complejo se hace necesario el avance constante en la investigacion que tenga como meta
el perfeccionamiento de la plataforma que permite y facilita la participacidn. Lo anterior
significa que las personas puedan percibir que su participacién es efectiva y no solo
disponen de un espacio tipo chat, en que volcar sus ideas, teniendo una expectativa muy
reducida respecto al impacto que ellas puedan tener. Asi, la satisfaccion experimentada
por el o la usuaria, esta en directa relaciéon con la accesibilidad con que cuente la
plataforma y con la capacidad de reflejar el proceso de deliberacion maximizando la
informacién disponible. Lo mismo ocurre en el caso de los debates en torno a la
asignacion de recursos, en el contexto de los presupuestos participativos. En este caso,
un sistema eficiente de asignacion que maximice la utilidad social de las propuestas y sea
transparente en la seleccién, permite acercar a las personas a este tipo de espacios de
participacion.

En funcion de lo anterior se encuentra como desafio la maximizacién de la eficacia de la
plataforma, y ello es la meta del trabajo realizado. Esto implica que a la inteligencia
colectiva que da lugar a la cocreacidn de una propuesta de accion politica, se suma el uso
de herramientas de |A para facilitar su alcance.

Con esta finalidad, se abren dos campos de desarrollo. El primero se relaciona con los
procesos deliberativos y las interacciones involucradas, mientras que el segundo nos
remite a la optimizacién de los procesos de presupuestos participativos, es decir, la
identificacion del mix de iniciativas que proveen un mayor retorno en términos de
bienestar y satisfaccion de la comunidad.

4.- Inteligencia Colectiva + Inteligencia Artificial (IA) en los debates: La agregacion
de opiniones en los procesos de deliberacion argumentada

Internet permite multiplicar la interaccién entre distintos individuos que forman
diferentes tipos de comunidades en linea; sin embargo, esa interacciéon no se produce sin
gue aparezcan continuas fricciones, del tipo de usos indebidos o contrarios a las
convenciones generales, o la utilizacién de esos espacios para otros fines distintos a
aquellos que inspiraron su creacion. Esto conduce a que los propietarios u organizadores
de las comunidades en linea establezcan sus propias normas (términos y politicas) para
regular las interacciones sin la intervencién de sus participantes. Los moderadores se
hacen cargo de garantizar el cumplimiento de tales normas sin tener en cuenta lo que los
usuarios puedan considerar como justo o adecuado (Rodriguez-Aguilar, J.A. et al., 2016).
Existen distintas evidencias que sefialan que las comunidades que involucran a los
individuos en la definicidon de las reglas que los regulan presentan un mejor desempefio
en distintas dimensiones.

Bajo esta premisa se ha desarrollado un modelo de IA para generar un marco de



decisiones colectivas para relacionar los argumentos que emiten los diferentes
participantes. Esto les permite expresar sus opiniones sobre los argumentos y obtener
una agregacion para sintetizar una decisién colectiva. Esta técnica de agregacion permite
combinar opiniones, facilitando asi el seguimiento que las personas realizan del impacto
de sus opiniones o la valoracién que realizan de las que emiten otros participantes.
(Rodriguez-Aguilar, J.A. et al., 2016)

De manera convencional, las comunidades en linea en que se producen debates en torno
a determinados temas se desarrollan en una légica en que secuencialmente las opiniones
emitidas se suceden unas a otras, lo que dificulta identificar las argumentaciones
matrices del debate y las contraargumentaciones que se producen segun avanza la
discusidn o aumenta el nimero de participantes.

En el caso de Decidim Barcelona, se ha agregado la distincidn entre argumentos a favor y
en contra (etiquetas verdes y rojas) y ademads los nimeros de soportes a favor y en
contra de los argumentos. Esto da lugar a un cierto tipo de interaccién que se visualiza
generalmente a través de una interfaz de este tipo.

Diagrama 2
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Desde el punto de vista de la argumentacion, es importante saber qué opina la
comunidad acerca de un determinado argumento. Mejorar el sistema actual es una
medida de la calidad que tiene el funcionamiento de la comunidad en linea. Una de las
condiciones que debe satisfacer esa mejora es que el publico usuario pueda acceder con
facilidad a las razones que otros agentes exponen respecto a las opiniones que cada uno
manifiesta, disponiendo del maximo de informacién que esas opiniones dan lugar,
principalmente la valoracién que reciben por parte de otros y otras usuarias. Igual que en
el caso anterior (Diagrama 2), la propuesta permite separar en dos columnas los



comentarios a favor y en contra para mejorar su visibilidad, al tiempo que se agrega el
numero de personas que han entregado su opinion y las valoraciones de cada opinion
por parte de las personas que participan.
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La innovacién que se observa en el Diagrama 3, mas alld de mostrar de manera
simultanea y ordenada las distintas opiniones que se presentan frente a una
determinada propuesta,* lo que se observa en este caso es un valor agregado de las
opiniones de los argumentos que se puede escalar a nivel de argumentos a favor y en
contra para finalmente obtener una valoracién global de la propuesta o tema de
discusion.

Diagrama 4
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Hasta aqui lo que encontramos son personas que interactian mediante argumentos a
través de una plataforma. Esa interaccién expresa un determinado valor que es resultado
de las opiniones de las demas personas respecto a los argumentos. En este punto

14 En este caso el ejemplo versa acerca de las normas que se construyen entre los y las propias usuarias de
una comunidad virtual.



llegamos a la agregacidn de las puntuaciones individuales.

Lo que encontramos en este caso es que las medidas de tendencia central no son utiles
por cuanto distorsionan las opiniones. Por ejemplo, si se recurriera a la media de los
valores, se podria obtener un resultado que no refleja ninguna opinién (p.e., avg(5, 1, 1,
5, 1, 5) = 3), esto significa que ante valoraciones polares, la media conduce a una
puntuacion que nadie a otorgado. El otro efecto que se observa, en la légica de la
tendencia central, es que los valores extremos desaparecen y quedan subsumidos en una
tendencia a la centralizacién (p.e., avg(3,5, 3, 3,3, 3,5, 3,5, 3, 3, 3) =3,5).

Notar que, aunque en este caso de ejemplo hayamos usado estrellas, en realidad, el
método propuesto a continuacién puede funcionar con valores reales dentro de un
espectro de puntuacién A = [lb, ub].

4.1.- Agregacion de las opiniones de un argumento:

Inicialmente construimos una funcién de interpolacién para definir la importancia de cada
opinién donde se le otorga mas importancia a aquellas opiniones extremas (es decir, las
que se encuentran cerca de los limites del intervalo de opinién definido como A = [Ib, ub]).
Aunque esta funcion admite diferentes definiciones, nosotros proveemos la siguiente:

(ub®> —1.8ublb—02ubx —4lb>+9.81lbx —48x% E[lb ub + 31b ]
(Ib — ub)? SLXEI T
1.4ub + 1.75lb — 3.2x c (ub + 3lb 3ub + 5lb>
ub — Ib St 6 ' 8
4ub? + 8ub b — 16ub x + 16x% 3ub + 5lb 5Sub + 3lb
I(x) =« six € [ ) ]
(Ib — ub)? 8 8
1.75ub + 1.45lb — 3.2x c <5ub + 3lb 3ub + lb)
Ib—ub St 8 ' 4
—4ub? + 1.8ub b + 9.8ub x + b?> — 0.2lb x — 4.8x? c [Bub + b b ]
\ (Ib — ub)? Stx s ¢

Asi, por ejemplo, esta funcion de importancia adquiere esta forma cuando considera un
intervalo de valores de opinién definido con |b=1y ub=5 (como el caso de puntuacién de 1
a 5 estrellas):

1.0

™

3 4

Ahora podemos sopesar la importancia de cada opinion con nuestra funcion de
importancia para calcular el soporte de un argumento como la media ponderada de sus



opiniones. Usando esta ponderacién, sofisticamos la media quitandole poder
centralizador.

El apoyo colectivo para cada argumento Sarg se calcula: a; € A, Sgrg (a;) = WM, (Og),

U@h  1(h) . .
donde w = — T )esun vector de ponderacién de apoyos para las opiniones
i i
., . . _\ni i

en Oy, | es una funcion de importancia, y [; = Y52, I (o).

Notar que 0; corresponde con la j-ésima opinion del argumento a; y [; representa el
coeficiente de normalizaciéon del vector ya que al ser w un vector de ponderacién,

queremos que sus elementos sumen uno.

Una vez obtenemos las puntuaciones para diferentes argumentos, podemos agregar
estas puntuaciones (considerando el numero de valoraciones de usuarios recibidas por
cada uno i la importancia de dichas valoraciones) para agregarlas en una puntuacion para
el conjunto de argumentos al que pertenecen (a favor o en contra).

4.2.- Agregacion de los argumentos de un conjunto de argumentos A:

El proceso de valoracidn del soporte de un conjunto de argumentos consiste en dos fases.
Inicialmente medimos la calidad de los argumentos del grupo para descartar aquellos que
los usuarios (con sus puntuaciones) hayan considerado que son de mala calidad, de esta
forma evitamos que estos argumentos desfavorezcan la puntuacién del conjunto. Para
obtener el conjunto de argumentos de calidad descartaremos aquellos argumentos que
no lleguen a tener un soporte minimo por parte de la ciudadania ya que entendemos que
la gente decidié que estos argumentos no son apropiados o no proporcionan una razén

valida para defender la propuesta en discusién. De esta forma, definiremos que un

. . lb+ub
argumento es relevante si a; € A es relevante sii Sy (a;) > -

Ademas, sea a;, € A el argumento con mayor numero de opiniones. Entonces, decimos
que un argumento relevante a; € A es a —relevante sii dim( Oy;) = adim(0Ogy) es
decir, si acumula suficientes opiniones, donde definimos como suficiente una proporcion
o del numero de opiniones acumuladas por el argumento que mas opiniones ha recibido.
Si A es un conjunto de argumentos, llamaremos R, (A) a el conjunto de argumentos a —
relevantes de A.

A partir de aqui, proponemos agregar el conjunto de argumentos a-relevantes
ponderando sus apoyos con la funcion de importancia previamente introducida para
ponderar mas aquellos argumentos que han recibido mayor apoyo que otros, de esta
forma los argumentos mas robustos (si los hay) afectaran en mayor medida a la
puntuacion del grupo. Ademas, como en diferentes argumentos habra mayor o menor
participacién, también hay que tener en cuenta el numero de usuarios que han opinado
en cada argumento.

Para agregar los apoyos de los argumentos de un conjunto usaremos un operador WOWA.
Por lo tanto, definimos la funcidon de soporte de conjunto de argumentos de la siguiente
manera:
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Sea A = [lb, ub] un espectro de opinién, una funcién de soporte de conjunto de
argumentos S,,; es una funcién que toma un conjunto de argumentos no vacio A, con R,
(A) # @, y produce su soporte en A como:

Sset (A) = Sset (RaA)) = WOWAw,q (Sarg (ala)' ---'Sarg (a%))'

Donde:
R, (A) = {af, ..., a%} es el conjunto de argumentos @ — relevantes de A.
dim(0 _«a) dim(0 «)
R ) T () .
w = (. o ) e p ) es el vector que nos permite ponderar la
A A

participacion de los usuarios en la valoracion de un argumento en particular, no solo
teniendo en cuenta el numero de usuarios que participaron, sino también la contundencia
de sus opiniones (mediante la funcién de importancia).

r

dim(0a;") . . . .
o _ L L i L 4 H
TO = Z . I(of) conoj € 04a ={0},.. 0/} es el coeficiente de

i=1 J=
normalizacién del vector w (para que sea un vector unitario).

I(Sarg a“ I(Sarg a(Z .7
= ( Tgr;(l)),..., TST;’“)) ) es el segundo vector de ponderacién, que nos
A A

permite asociar pesos a los argumentos, basandonos en la importancia de su puntuacion.

7,19 = Zirzll (Sarg(af,‘ 0 ) es el coeficiente de normalizacién del vector g

y finalmente,

as @) es el argumento a-relevante con el i-ésimo soporte mas grande, es necesario usar
esta permutacion a causa del funcionamiento interno del operador WOWA.

Observar que, en caso de que A no tenga argumentos a — relevantes, no podremos dar
una evaluacion del soporte del conjunto. Este caso es particularmente relevante dado
gue, una media siempre retorna algun valor, pero mediante estas formulas de agregacién
podemos detectar aquellos casos en los que no hay suficiente informacién “de calidad”
para dar una puntuacién al conjunto.

Aunque la definicidn de soporte para un conjunto sea general, en particular la usaremos
sobre los conjuntos de argumentos a favor i en contra para asi calcular una valoracién
global de la propuesta (ver Diagrama 3). De este modo, recogemos de forma sintética y
visual las opiniones de la comunidad e incentivamos la lectura de los argumentos
presentados en el debate, en particular si la valoracién resultante no encaja con la propia
posicién.

15 para ver el cédigo, las funciones y los datos usados, https://bitbucket.org/msamsa/norm-
argument-map.git
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4.3.- Cdlculo del soporte colectivo para una propuesta.

Para calcular el soporte colectivo para una propuesta, utilizaremos el soporte para su
conjunto de argumentos positivo y conjunto de argumentos negativos, a saber
S(A;;) y S (Ap) . Dado que los argumentos negativos de una propuesta han de impactar
negativamente en el apoyo de esa propuesta. En lugar de agregar directamente S (4;),
agregaremos el valor simétrico del soporte en el espectro con respecto al centro del
espectro, a saber ub + [b-S (A,), de esta forma si los argumentos en contra han recibido
un gran apoyo, éste valor simétrico sera cercano a las puntuaciones mas bajas.

De manera andloga al cdlculo del soporte para un conjunto de argumentos, aqui
ponderaremos la importancia de los valores agregados, asi como la importancia de cada
uno de los argumentos identificados como suficientemente relevantes o informativos. Por
lo tanto, también emplearemos un operador WOWA para calcular el soporte colectivo
para una propuesta, que definimos como sigue:

Una funcién de soporte de propuestas es una funcién S,,,, que toma una propuesta p, y
utiliza el apoyo de sus argumentos positivos y negativos para obtener el apoyo para la
propuesta en A = [Ib, ub]. Si R, (4})) # @y la funcidn se define como sigue:

Sprop () = WOWA,, ; (Sser (43),ub + Ib — S (43))
De tal manera que similarmente a Sg;:

[Ra (4]

Li=1

[Ra (A e i

UG DR AN ECH)

w = ( TO 4 TO

P 14

uno de los dos bloques, teniendo en cuenta la rotundidad de estas participaciones. Y por
otro lado:

) pondera la participacién recibida por cada

I (Sset(43)) I (ub+ib—Sser(A , _
q=( S;S(etp) , T;etSE( p)) asigna pesos a los dos bloques considerando la

importancia de su puntuacién individual.

Donde:
=% R“ @] (Z I(o‘)) + X R“ “p)l (Z?_ill (5})), oji es la j-ésima opinién en 0fF =
{0}, ""Opi}' af € Ry (A7) = {al, ...,a,‘fl}, 5} es la j-ésima opinidn en Ogi= {07, ...,O%‘i },
—Qa _ —a —a

€ [Ry (4p) = {al, ...,akz}
Y

Tyt = Seee (A3)) +1 (ub + 16— Seee(4;))
Son los correspondientes coeficientes de normalizacion de cada uno de los vectores.

Si uno o ambos conjuntos de argumentos relevantes estan vacios, la funcion se define de
la siguiente manera:
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ub +1b — Set(Ay ) siR, (A3 )= Oy R, (A7) + @
Sprop () Sset(A3 ) siRy (AF) # By R, (45 )= 0
no definidosiR, (A} )= Oy R, (4, )= 0

En este punto, somos capaces de agregar las opiniones de los usuarios en puntuaciones de
propuestas, los dos bloques de argumentos (aquellos a favor y aquellos en contra) y los
argumentos particulares. Dando esta informacion de forma visual, el usuario dispone de
un resumen de la actividad en cada uno de los niveles, ayudandole a comprender lo que la
comunidad opina independientemente de el tiempo que quiera dedicar en esa propuesta
(la puntuacion de la propuesta se ve inmediatamente, mientras que si el usuario se
involucra mas puede ver la puntuacion de los bloques y los argumentos particulares).

Diagrama 3

La norma que prohibe el s

m a contra |a liberta de expresion.
(7&) Rate argument:
Quién decide qué es spam y qué no? ) Rate argument:

Gracles a I'spam d'anuncis, pagines web petites poden sobreviur
(44) Rate argument:

4.4.- Cdlculo del soporte colectivo para propuestas reales del Decidim.
Al aplicar nuestro método a los comentarios del Plan de Accién Municipal (PAM) que se
realizaron en el 2015, que incluyen 10859 propuestas en 10985 ficheros, suponiendo

que:

un T equival a 5 estrelles (totalment d’acord)

un | equival a 1 estrella (totalment en desacord)

Hemos obtenido lo siguiente:

De las 10 859 propuestas, 1 102 tienen aIgtﬁnT ‘I', en 118 hemos dado una valoracion
muy diferente (en la mitad de los casos porgue se ha considerado no evaluable).
Hemos notado que muchas veces los usuarios dan su opinion sobre la propuesta, pero no
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evaltan los comentarios de los demas, y en consecuencia los argumentos de la propuesta

no tienen ningln T . A continuacién, veamos algunos casos reales para motivar el uso
de nuestro método:

Proposta
Amb la mitjana: _:|:il
Amb el nostre métode: E

En este caso, tenemos un argumento a favor sin valoraciones, un argumento en contra
con una valoracién positiva otro con una valoracién negativa. En este caso, la propuesta
debe tener valoracién baja dado que el Unico argumento “de calidad” que ha sido
respladado por alguien (diferente a su autor) és un argumento en contra.

Like: 0 Dislike: 0

Proposta

Like: 1 Dislike: 0 Cap comentari en contra
Like: 0 Dislike: 1
Like: 0 Dislike: 1

Amb la mitjana: _j:ﬂ
Amb el nostre métode: -:l

Este es el caso andlogo al anterior, dado que hay un comentario a favor con un apoyo la
propuesta tiene que tener valoracioén positiva, el que haya comentarios a favor de poca
calidad no invalida la calidad del primer comentario a favor.

Proposta
Like: O Dislike: 0  Like: 1 Dislike:2
Like: 0 Dislike: 1 _ Like: 1 Dislike:1

Amb la mitjana: mmE— |

Finalmente, en este caso, no tenemos ningln argumento con suficiente apoyo para
considerarlo de calidad, por lo que, al no contar con suficiente informacién, no podemos
dar una valoracion global a la propuesta (mientras que la media siempre existe).

Aunque considerando estos casos las diferencias son notables, si se enriquece la

semantica de la valoracidn de los comentarios, las diferencias entre nuestro método y la
media, serian mucho mas abundantes y amplias. Por lo que es recomendable usar el
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método mas sofisticado.

También es importante motivar que la visualizacidon de estos datos puede animar a la
participacién y a leer las opiniones ajenas, frente a lo sefialado respecto a las escasas
valoraciones de los argumentos aportados, por lo que el debate ahora mismo es mas un
conjunto de mondlogos que un didlogo real.

5.- Inteligencia Colectiva + Inteligencia Artificial (IA) en la planificacion estratégica:
optimizacion de los presupuestos participativos.

La participacién de la comunidad en los procesos de generacién de las politicas publicas
gue les afectan tiene una expresidn por excelencia en la construccién presupuestaria. La
manera en que se organiza la satisfaccién de las necesidades de la sociedad a partir del
uso de los recursos se ha utilizado en los uUltimos afios como una via de generar
participacién social.

En ese contexto, la forma en que se construye el presupuesto supone una metodologia
para seleccionar las propuestas que las personas realizan. En este caso nos encontramos
nuevamente, al igual que en el caso de las plataformas de deliberacién, con la necesidad
de que la participacién sea efectiva y ello conlleva el que las personas que participan
obtengan satisfaccion del ejercicio realizado. Aqui, mas que la aceptacion de su
propuesta de gasto, esta la conviccion de que ella ha sido considerada.

El sistema generalmente utilizado construye un ranking de adhesiones que recaban las
propuestas individuales, quedando ordenadas desde aquellas que tienen mas apoyos
hasta las que tienen menos. El paso siguiente es incorporarlas al presupuesto de gasto,
partiendo por las que tienen mayor adhesion, hasta que el item presupuestario se agota.
Esta metodologia adolece de varias debilidades. Un caso es el de propuestas
mutuamente excluyentes, que reciben un alto nivel de apoyo. Frente a esta situacidn, y
dado que las dos propuestas son irrealizables simultdneamente, hay que decidir cual de
las dos descartar. Otro caso es que las propuestas mejor valoradas sean a la vez las mas
costosas. Incorporada una de alto coste porque posee mas apoyo individual, es posible
gue no pueda ingresar la siguiente debido a que excede el coste del presupuesto
restante, aun cuando este sea significativo. Este caso és especialmente problematico
cuando ademas todas las propuestas tienen un numero de valoraciones similar, no
vemos justificado costear una propuesta muy costosa solo porque haya recibido una
cantidad de valoraciones ligeramente superior (p.e. 1 valoraciéon mas) a otras propuestas
mas asequibles. En tal caso se obvia el que la suma de los apoyos de las siguientes que
podrian ingresar si no existiera la anterior podria ser mayor, eventualmente incluso,
maximizando la ejecucién del presupuesto.

Frente a este escenario, el proyecto plantea un proceso de optimizacién que combina en
un solo algoritmo el grado de apoyos que tiene una propuesta, con el coste que supone
su ejecucioén vy las relaciones que pudiera haber entre las propuestas. El resultado que el
sistema entrega es la combinacién éptima de maximo apoyo agregado del mix de
propuestas seleccionadas, teniendo como un efecto adicional, un alto nivel de ejecucion
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presupuestaria.®
5.1.- Cdlculo de la optimizacion.

Las ecuaciones que dan sustento al modelo presentado consideran un conjunto de
propuestas P donde cada propuesta individual p; acumula una medida del soporte
recibido por la ciudadania s(pi ) y de su coste c(pi ). Ademas, se consideran las variables
de decisidn Xi dentro de un problema de programacién lineal donde Xi tomara el valor de
1 si la propuesta pi es seleccionada por el optimizador (y O en caso contrario). El
problema de optimizacidn pues requiere maximizar el soporte minimizando el coste.
Formalmente se aplican las siguientes formulas:

IN|
maximise Z x; - r(ny)
i=1
IN|
minimise in -c(ny)
i=1

Que combinadas dan lugar a la formula de optimizacidn:

|P| |P|

w 1
maximise(S = E xi-s(p) + we - (¥ 3 E x; - c(pi))
i=1

max =1
Donde wg, W, € [0, 1] son pesos que nos permiten priorizar la maximizacién del soporte
(en el caso de wg) o maximizar el ahorro (en el caso de w,.).

Hay que considerar una serie de restricciones para tener en cuenta las relaciones entre
las propuestas. Primero, consideramos restricciones de exclusividad (definidas por las
relaciones en R, ) que impiden que se seleccionen dos propuestas que se excluyen
mutuamente. Asi, Unicamente las propuestas compatibles se seleccionaran
conjuntamente para formar parte de la combinacién de propuestas elegidas. Por lo
tanto, las siguientes restricciones deben mantenerse:

x; +x; < 1paracada (p, p) € R«

En segundo lugar, las restricciones de sustituibilidad evitan incluir propuestas que sean
intercambiables (definidas por las relaciones en R;) para evitar asi la redundancia y
favorecer la diversidad. Por lo tanto, las propuestas sustituibles no son seleccionadas

16 Para el desarrollo matematico del optimizador, ver Ferndndez-Martinez, José Luis; Lopez-Sanchez, Maite;
Rodriguez- Aguilar, Juan Antonio; Sanchez- Rubio, Dionisio; Zambrano Nemegyei, Berenice. (2018)
“CoDesigning Participatory Tools for a New Age: A Proposal for Combining Collective and Artificial
Intelligences”
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simultdneamente. Formalmente lo especificamos como que cualquier par de propuestas
que estan conectadas por sustituibilidad no puede ser seleccionado simultdaneamente:

Xx; +x; < 1paracada (p, p) € Rs

En tercer lugar, las restricciones de generalizacion evitan la redundancia al imponer que
una propuesta no puede seleccionarse junto con ninguna de las propuestas que las
generaliza directamente. Dada una propuesta nj, el conjunto de propuestas generalizadas
por ni se define como Children (ni) = {n; | (n, nj) € Rg}. Entonces, formalmente, las
siguientes restricciones deben mantenerse:

xi+x<1, p€Children(p;) 1 <i<|P|

Ademas, todos los hijos de una propuesta no pueden ser seleccionados
simultdneamente. Formalmente:

x; < |Children(p))|,1 < i < |P|
pjEChildren(p;)

Ademas, una propuesta no se puede seleccionar simultdaneamente con cualquier
propuesta que la generalice sea directa o indirectamente, lo que llamamos sus ancestros,
a saber:

Xi+xx<1, pr€ Ancestors(p) 1 < i < |P|

Fijdndonos ahora en el presupuesto, hay que asegurarse que el coste total del conjunto
de propuestas seleccionadas no supera el presupuesto (b> 0) del que se dispone:

|P|

ZC(Pi)‘Xi <b

i=1

Finalmente requerimos algunas restricciones formales de la definicidn del problema de
optimizacién. Que las variables de decisién sean binarias:

x€{0,1} 1 <i<|P]|
Que los pesos sumen uno i ambos estén entre 01i 1:
ws + w, = 1 siendo wg, w, € [0, 1]

Y otras restricciones correspondientes a la variable y que usamos para que la
formula general de optimizacion (que es una maximizaciéon) minimize el coste:
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Donde M es un numero suficientemente grande.

5.2.- Idea conceptual de la optimizacion.

Diagrama 5 Diagrama 6
Seleccién habitual Seleccién optimizada
Presupuesto Presupuesto
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Propuestas Propuestas

€ € € =
e [

Costo A8 Costo

v S R & & —

147 _,“»\4,& 1A% L\,L).\

Apoyo

Lo que se aprecia en los diagramas anteriores son los dos modelos de asignacion
presupuestaria que estamos mencionando. En el Diagrama 5 encontramos un
presupuesto dado y una propuesta (1) que con un alto costo y nivel de aprobacion recibe
asignacion. Sin embargo, las restantes (2, 3, 4, 5) no califican porque ya se ha agotado el
presupuesto disponible.

El ejercicio de optimizacion puede apreciarse en el Diagrama 6. En ese caso, la asignacion
presupuestaria la reciben las propuestas 2, 3 y 4, que en conjunto reinen mas apoyos
que la propuesta 1 en solitario, pero al tener menor coste pueden ser elegidas
conjuntamente. Hay que notar que este método no castiga las propuestas costosas, sino
gue valora las propuestas en razon a su relacién de soporte-coste, si la propuesta 1
tuviese una cantidad de apoyo mucho mayor a las otras nuestro método la seleccionaria
en solitario porqué consideraria justificado su costo.”

5.3.- Cdlculo de la optimizacion en presupuestos participativos reales de Decidim.

Para demostrar la eficacia practica del optimizador desarrollado, se ha aplicado a dos
procesos participativos ya desarrollados, en este caso el del barrio de L'Eixample y el del

7 El cédigo fuente del algoritmo utilizado para la optimizacion se encuentra disponible en:
https://bitbucket.org/msamsa/normnet-optimisation/src/master/
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barrio de Gracia, buscando evidenciar el mejor desempefio de la herramienta de IA por
sobre los métodos tradicionales. El Diagrama 7 muestra, para el caso del distrito de
I’Eixample, como actian ambos métodos dados diferentes presupuestos. En el eje de las
abscisas hemos considerado varias presupuestos (desde O€ hasta suficiente dinero para
aceptar todas las propuestas). En el eje de las ordenadas representamos la suma total de
los apoyos recibidos por las propuestas seleccionadas en cada caso. La curva roja
muestra el resultado utilizando el método habitual mientras que la curva azul muestra el
obtenido con la aplicacién del optimizador desarrollado.

La superficie observada entre ambas curvas corresponde a una magnitud de bienestar
perdido en una soluciéon no optimizada. La linea vertical marca el limite presupuestario
gue se dio en este caso, que era de 500 000 euros.

Diagrama 7
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R
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T
4 -
1000 » -
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P
500 f o e—e Actual
- «— Optimal
oL
0 200000 400000 GO0000 800000 1000000

Avaliable budget

Los diagramas 8 al 10 muestran los efectos de la optimizacién segin el monto del
presupuesto asignado. Mientras menor es dicho monto, mayor es el efecto observable
de la optimizacién, puesto que en ultima instancia a un cierto nivel superior de la
disponibilidad de recursos, ingresan la mayoria las propuestas.

Noétese que en el peor de los casos, la aplicacién concreta del modelo de optimizacién, ha
supuesto un incremento del 42% en los apoyos, un 66% en la asignacidén presupuestaria y
pasar de 8 a 15 propuestas aceptadas.

Los diagramas 11 al 13, muestra el caso de la prueba piloto realizada en el Barrio de
Gracia. Aunque el monto presupuestario es menor y el nimero de propuestas
presentadas también, respecto al caso de L'Eixample, también se aprecia el efecto del
ejercicio de optimizacidon, como se aprecia en el diagrama 11 en cuanto a los apoyos. Lo
propio ocurre respecto a la cantidad de propuestas seleccionadas (Diagrama 12) y el
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presupuesto asignado (Diagrama 13).

Diagrama 8 Diagrama 9
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5.- Comentarios.

La aplicacion de funcionalidades derivadas de modelos de IA constituye una herramienta
de gran potencial para el desarrollo de plataformas de participacion en linea,
permitiendo maximizar la satisfaccion de las personas que participan bajo esta
modalidad del quehacer politico. Es esa satisfaccién la que contribuye decisivamente a
que la participacién sea creciente y robusta. La democracia puede contar con distintos
soportes que la viabilicen, pero tiene como condicidn sine qua non, el que la sociedad la
haga efectiva.

Lo anterior se explica por los valores que subyacen a este proyecto. a) Mejorar la
accesibilidad. El ejercicio de optimizacion y de hacer mas eficaz la participacion, favorece
la accesibilidad, al mostrar que no constituye un ejercicio espurio y que es posible una
alternativa real a los vicios que las personas asocian a los modelos tradicionales. Al
mismo tiempo, la mayor accesibilidad supone mayor simplificacidon de cara al usuario o
usuaria. b) Incrementar la transparencia. Existe una brecha secular entre la opinién de la
ciudadania y las politicas que efectivamente los gobiernos implementan, y muchas veces
resulta imposible identificar los vinculos entre ambos extremos de lo que debiera ser un
continuo en el contexto de un sistema democrdtico. La creacién de un espacio de
deliberaciéon y en que la toma de decisiones tiene un cauce transparente y verificable,
favorece la participacién. Por dultimo, c) Mds democracia. Mayor accesibilidad y
transparencia es una condicidn para el incremento de la participacion, lo que a su vez
fortalece a la democracia como practica social real.

El proyecto desarrollado ha puesto a disposicidn de Decidim Barcelona una herramienta
de IA que fortalece su capacidad de materializar su misién, mediante el hecho de facilitar
las interacciones entre los y las participantes de la deliberacidn. Es esto ultimo un
ejercicio de co-construccion de un modelo de interaccién politica. Las funcionalidades
concretas, sea una plataforma que pone a disposicion de la ciudadania la posibilidad de
exponer sus razones y debatir acerca del valor que ellas tienen, o se trate de un sistema
de optimizacion que asegura el mix 6ptimo de propuestas a ser financiadas por el
presupuesto publico, finalmente lo que hacen es profundizar la democracia.

Barcelona, febrero 2019
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Anexo
Explicacion grafica de la optimizacidn de la asignacidn presupuestaria
en la modalidad de Presupuestos Participativo

La modalidad de los presupuestos participativos implementada desde hace varios afios en
distintos espacios sociales; particularmente en localidades, territorios y municipios, es de
las formas de participacién en que mas se evidencia la eficacia de los mecanismos
utilizados para promover la intervencion activa de la comunidad en las decisiones que les

afectan.

Diagrama 1
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Una vez que las personas han entregado su
apoyo a determinada iniciativa, surge el
problema de cdmo asignar los recursos. En el
ejemplo que ya ordena la propuestas de
acuerdo al apoyo recibido, la B se encuentra
en primer lugar. Como es natural, la B debiera
seleccionarse primero y continuar luego con
la propuesta que le sigue en adhesién, en
este caso la A.

Diagrama 3

tener las distintas experiencias sobre el
particular, en principio existe una partida
presupuestaria a disposicion de la
comunidad, para ser destinada a financiar
los proyectos que conciten la mayor
adhesion. Estos proyectos o propuestas,
pueden generarse desde la autoridad o
provenir desde la base social, recibiendo el
apoyo de la ciudadania. A la izquierda se
observan de diferentes costes y apoyos.
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Pero ello atiende los intereses vy las
voluntades individuales y lo que se busca en
realidad, es la maximizacion del interés vy la
voluntad colectiva de la comunidad. Por esa
razon, la asignacion debe ser un ejercicio que
tenga por norte alcanzar el mix optimo de
propuestas  financiables.  Esa  dptima
combinacién requiere el uso de herramientas
de IA.

Diagrama 5
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Si embargo, se nos presenta el problema
de la sobre ejecucidon presupuestaria, por
cuanto ambas propuestas exceden el
volumen de la partida. El principio de
asignar financiamiento a las propuestas, a
partir de un orden derivado del nivel de
apoyo, es la que se aplica en todos estos
procesos y la voluntad de la ciudadania
que expresd su opinion a través de un
proceso participativo.
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(NSNS L funcionalidad propuesta en el proyecto,

. permite llevar a cabo esta optimizacion,

) GPTIMA L,
& |l alal gropussTes alcanzando como resultado el mix éptimo
T de propuestas financiables y que maximiza
cog o el apoyo social. Los diagramas 5 y 6

10 . . .. .
- ‘ - reflejan ese ejercicio, al tiempo que el
4 En diagrama 7 ejemplifica esa maximizacion
2 P ‘ = | tanto en apoyo, como en la propia
L 9 . . .
L2 R Le] ejecucion presupuestaria.

Esta situacion dptima, se refleja en el hecho de que en conjunto acumulan del mayor nivel

de apoyo social y que el coste total, permite la maxima ejecucién del presupuesto
asignado.

El bien social que supone participar en la decisidn respecto a en qué se debe gastar una
parte de los recursos publicos (aquellos que no corresponden a gastos corrientes ya
comprometidos ni a iniciativas programaticas del Gobierno local), estd vinculado a alcanzar
el maximo bienestar colectivo. No debe ser entendido como un ejercicio en que
individualmente buscamos recabar el mayor nimero de apoyos para una propuesta
particular. Si el principio del bienestar colectivo estd presente, buscar ese mix éptimo de
propuestas cautela el interés de la comunidad y la participacién futura.
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