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Colectiva y Artificial 

Equipo



Projecto

“¿Podemos hacer Decidim inteligente?” 

técnicas de Inteligencia Artificial aplicadas a 

Documentación pública accesible en: 

http://www.maia.ub.es/~maite/Decidim/Decidim.html

http://www.maia.ub.es/~maite/Decidim/Decidim.html


I. Debates

II. Plan estratégico / Presupuestos participativos

PROPUESTAS



I. Debates:
• Enriquecimiento de las consultas a través de la 

argumentación

• Técnica de IA: agregación de la información

II. Plan estratégico

PROPUESTAS



CONSULTAS

Dar apoyo a una propuesta es un proceso

simple que favorece la participación



CONSULTAS

El problema es que puede promover una 

participación impulsiva sin suficiente reflexión



ARGUMENTACIÓN

La solución ya existe!

debat



ARGUMENTACIÓN

La argumentación ayuda a: 

• reflexionar sobre qué

queremos realmente

• conocer las razones de 

otras usuarias



ARGUMENTACIÓN

Es importante saber qué opina la comunidad

respecto a un argumento, puesto que es una medida

de su calidad.

Podemos mejorar el sistema actual



ARGUMENTACIÓ

Nuestra propuesta para los debates



ARGUMENTACIÓ

Grupos claramente diferenciados de argumentos a 

favor y en contra de la propuesta



ARGUMENTACIÓN

1) L@s usuarias puntúan los argumentos. 

Escala: 1: totalmente en desacuerdo

5: totalmente de acuerdo

3: neutro



ARGUMENTACIÓN

En este ejemplo hemos usado estrellas pero el 

código se puede adaptar a cualquier espectro:



ARGUMENTACIÓN

2) Agregación de las puntuaciones

Fórmula:  ?



ARGUMENTACIÓN

2) Agregación de las puntuaciones

Fórmula: media?

Ex 1:   media (5, 1, 1, 5, 1, 5) =  3



ARGUMENTACIÓN

2) Agregación de las puntuaciones

Fórmula: media?

Ex 1:   media (5, 1, 1, 5, 1, 5) =  3

Una media de valores polarizados lleva a 

puntuaciones que nadie ha dado



ARGUMENTACIÓN

2) Agregación de les puntuaciones

Formula: media?

Ex 2:  avg(3,5,3,3,3,3,5,3,5,3,3,3) =  3.5

Los valores extremos se centralizan



ARGUMENTACIÓN

2) Agregación de las puntuaciones

Fórmula más sofisticada que considera:
• puntuaciones de cada argumento  

• el número de usuarias que han opinado

• una función de importancia de opinión



ARGUMENTACIÓN

3) Agregación de los argumentos de calidad (-relevantes) 

• argumentos con suficiente soporte

• por parte de una cantidad significativa de usuari@s



ARGUMENTACIÓN

4)Valoración global de la propuesta:
• Fusionamos los argumentos a favor y en contra



ARGUMENTACIÓN

4)Valoración global de la propuesta:
• Fusionamos los argumentos a favor y en contra



ARGUMENTACIÓN

Código: 

https://bitbucket.org/msamsa/norm-argument-map.git

• Package que incluye todas las funciones y 
• Front end que permite importar datos

https://bitbucket.org/msamsa/norm-argument-map.git


ARGUMENTACIÓN

Hemos aplicado nuestro método a los comentarios del 

PAM (10859 propuestas en 10985 ficheros).

Hemos supuesto que:

• un ↑ equivale a 5 estrellas (totalmente de acuerdo), 

• un ↓ equivale a 1 estrella (totalmente en desacuerdo).

Comparamos el resultado con la media



ARGUMENTACIÓN

Propuesta

Like: 0 Dislike: 0 Like: 1 Dislike: 0

Like: 0 Dislike: 1

Con la media: 

Con nuestro método: 

Archivo: 02376-01.json de

https://github.com/elaragon/metadecidim/tree/master/comments



ARGUMENTACIÓ

Propuesta

Like: 1 Dislike: 0

Like: 0 Dislike: 1

Like: 0 Dislike: 1

Archivo: 00795-01.json de 

https://github.com/elaragon/metadecidim/tree/master/comments

Ningún comentario en contra

Con la media: 

Con nuestro método: 



ARGUMENTACIÓ

Propuesta
Archivo 02560-01.json de 

https://github.com/elaragon/metadecidim/tree/master/comments

??????

Like: 0 Dislike: 0

Like: 0 Dislike: 1

Like: 1 Dislike: 2

Like: 1 Dislike: 1

Like: 0 Dislike: 0

Con la media: 

Con nuestro método: 



ARGUMENTACIÓN

De las 10859 propuestas,1102 tienen algun ↑ ↓, en 118

casos hemos dado una valoración diferente (en la mitad de

los casos porque se ha considerado no evaluable).

Hemos notado que muchas veces las usuarias dan su

opinión (aportando un comentario) pero no valoran los

comentarios de los demás.

Si se enriqueciera la semántica de valoración de los

comentarios, les diferencias entre nuestro método y la

media serían más abundantes y más amplias.



ARGUMENTACIÓN



ARGUMENTACIÓN

Hemos aplicado nuestro método a diversas propuestas

que tenían mayor participación.

Hemos supuesto que dar un ↑ equivale a las 5 estrellas

anteriores, mientras que un ↓ equivale a 1 estrella.

Si se da la possibilidad de dar cualqiuer valor del  

espectro, ¡es todavía mejor!



ARGUMENTACIÓN

Por ahora consideramos esta puntuación únicamente

informativa. 

En un futuro se puede combinar la valoración de los 

argumentos con los apoyos de los usuarios a la propuesta

para decidir si ésta se acepta o si es denegada.

Trabajo futuro:



PREGUNTAS

I. ¿ Queremos incorporar esta funcionalidad?

II. En caso afirmativo: ¿Qué parámetros establecemos? 



I. Debates

II. Plan estratégico / Presupuestos participativos
• Selección automática de propuestas de actuaciones

• Técnica de IA: Optimitzación

PROPUESTAS



OPTIMITZACIÓN



OPTIMITZACIÓN DEL 

PRESUPUESTO

Coste:

Opinión

comunidad:

1 2 3 4

Presupuesto:

5



Coste:

Opinión

comunidad:

1 2 3 4

Presupuesto:

5

OPTIMITZACIÓN DEL 

PRESUPUESTO

Selección

. habitual



Coste:

Opinión

comunidad:

1 2 3 4

Presupuesto:

5

OPTIMITZACIÓN DEL 

PRESUPUESTO

Selecció optimitzada



Código:

https://bitbucket.org/msamsa/normnet-

optimisation/src/master/

• Actualmente optimizamos con CPLEX (IBM) pero

también existen opciones de código abierto (CLP, 

GLPK).

OPTIMITZACIÓN DE 

VALORES 

https://bitbucket.org/msamsa/normnet-optimisation/src/master/


EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”
Apoyo ciudadano a las propuestas elegidas:



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Se puede justificar gastar el doble por 

solo 2 apoyos más?



OPTIMIZACIÓN

Caso extremo:

4 apoyos

Todo el presupuesto

3 apoyos

Diversos projectos de bajo coste

Para un proyecto de alto coste, debemos estar seguros de que la 

ciudadanía lo reclama para no perjudicar proyectos más pequeños.



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

En casos en que las propuestas más apoyadas sean costosas y

además haya poca diferencia en el número de apoyos versus 

las otras propuestas nuestro sistema producirá una solución

notablement mejor. 

Veamos el caso de l’Eixample considerando un presupuesto

de 300.000€:



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

LE



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Nuestra solución tiene un total 

de 2629 apoyos

(1531 la solución original).

Nuestra solución asigna 285 500€ 

(190 300€ la original)

Nuestra solución accepta 15 

propuestas

(7 más que la solución original)



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

En casos en que las propuestas más apoyadas sean costosas y 

además haya poca diferencia en el número de apoyos versus 

les otras propuestas nuestro sistema producirá una solución

notablemente mejor.



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Cuando el 

presupuesto es 

alto podemos

financiar todo o 

casi todo y ambas, 

soluciones son 

parecidas.



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Número de propuestas elegidas:

Al optimizar el 

presupuesto no solo 

conseguimos soluciones 

con un apoyo ciudadano

total mayor, sino que 

podemos acceptar más

propuestas.



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Presupuesto ejecutado:

Además, nos ajustamos

mejor al presupuesto, 

minimizando el 

presupuesto sin asignar.



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “EIXAMPLE”

Apoyo ciudadano a las propuestas elegidas:



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “GRÀCIA”

Número de propuestas elegidas:



EXPERIMENTOS: 

PRUEBA PILOTO “GRÀCIA”

Presupuesto ejecutado:



FUTURO

Actualmente podemos elegir propuestas teniendo en cuenta las 

valoraciones de los y las usuarias, las relaciones entre propuestas

y el coste (dentro de un presupuesto)

Estamos trabajando en considerar los aspectos morales de las 

propuestas, que en un futuro pueden formar parte de la decisión.



OPTIMITZACIÓN



Coste:

Opinión

Comunidad:

2 3 4

Presupuesto:

1

Valores: Educación Prot. medio
Transporte 

privadoSeguridad

Escuela MetroPolicía Autovía

OPTIMIZACIÓN DE 

VALORES 



Podemos usar un sistema de valores para tomar decisiones

alineadas con estos valores. Si tenemos que:

Educación > Seguridad

Transporte público > Transporte privado

OPTIMIZACIÓN DE 

VALORES 



Precio:

Opinión

comunidad:

2 3 4

Presupuesto:

1

Valores

:

Educación Prot. medio
Transporte 

privadoSeguridad

Escuela MetroPolicía Autovía

OPTIMIZACIÓN DE 

VALORES 



PREGUNTAS

I. ¿Queremos incorporar esta funcionalidad?

II. En caso afirmativo: ¿ Qué parámetros establecemos?

III. ¿Cómo explicamos la optimitzación a la ciudadanía? 






















































