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“L’aportacio essen-
cial de les TIC es
troba en permetre
que es reinstal-lin
elements que re-
sulten essencials a
la democracia, com
ara la co-creacio de
propostes, la deli-
beracio publica o la
presa de decisions
conjuntes.”
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Un dels aspectes més preocupants de la societat contemporania és
I'aparent deteriorament del model democratic (Kane, J. 2009). Una explicacio
d’aquest fenomen és que el model majoritariament adoptat és el de la de-
mocracia representativa, on les decisions les prenen politics electes (Fernan-
dez-Martinez, J.L. et al. 2017). No obstant aix0, el model de democracia repre-
sentativa esta en crisi. L'evidéncia d’aixo és la progressiva desafeccio politica
de la ciutadania i la pérdua de confianca en les institucions que el sostenen, i
I'abstenci6 o la baixa participacié en sén alguna de les manifestacions. Aixi, la
legitimitat de I’'estament politic es troba seriosament minvada davant els ulls
de la societat. Aixo, i el context socio-historic en que la participacid en politica
s’ha realitzat tradicionalment a través del vot a unes eleccions, provoca en
Ultima instancia una crisi en la participacio. De fet, abans que la ciutadania de-
cideixi no concorrer a expressar la seva opinio respecte a diferents alternatives
electorals o ni tan sols se senti convocada a prendre aquest tipus de decisio, en
bona part ja ha abandonat la discussié politica i ha perdut I'interés a participar
dels assumptes publics (Castells, M. 2009; Crouch, C. 2004). La percepci6 de
llunyania que les persones adverteixen provoca una sensacio d’irrellevancia de
la politica com a afer social.

Tanmateix, estudis recents d’opinié mostren que, tot i que la majoria de la
ciutadania considera que les decisions sén preses només per politics electes,
es prefereixen processos de presa de decisions que impliquin tant els politics
com la ciutadania (Font et al. 2015). Amb aquest esperit apareixen diferents es-
forcos de desenvolupament de noves eines de participacié ciutadana basades
en les tecnologies de la informacid i la comunicacié (TIC) que suscitin I'interés
de la ciutadania en els temes publics i la politica.

Innovacié democratica, tecnologia i participacio.

La incorporaci6 de les TIC en la politica ha introduit canvis fonamentals
en els sistemes politics democratics i ha suposat noves possibilitats de relacio
entre la ciutadania i els representants politics, que han generat les condicions
necessaries per a facilitar el retrobament entre els dos mons.

En primera instancia, les TIC permeten minimitzar les limitacions de
temps i distancia que poden afectar la participacié politica, disminueixen els
costos d’organitzacio de col-lectius i augmenten les oportunitats de comunica-
cio entre persones i d’intercanvi de continguts (Colombo, C. 2006).

Perd la seva aportacié no s’atura en el fet de facilitar la participacié de
les persones a qui se’ls dificulta aquesta accio o han perdut I'interes, ja que
la seva sola existencia no canvia per se les condicions que han donat lloc a la
progressiva desafeccid de la societat respecte a la politica. L'aportacié essen-
cial de les TIC es troba en permetre que es reinstal-lin elements que resulten
essencials a la democracia com ara la co-creacio de propostes, la deliberacid
publica o la presa de decisions conjuntes.
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El transit d’una democracia procedimental cap a una democracia delibe-
rativa, en que la gestid dels béns publics es basa en propostes codissenyades
i construides des dels grups socials mitjangant la deliberacid, s’aprecia avui
com I’nic cami efectiu per a salvar-la de I'obsolescéncia. En aquest context
es troben les iniciatives d’innovacié democratica basades en les TIC, que do-
nen suport als models de democracia participativa en linia. A I'ambit nacional,
Parlement et Citoyens a Franca', Petitions al Regne Unit? o la plataforma Rous-
seau® a ltalia, i també a I'ambit local, Better Reykjavik* o Decidim Barcelona®,
constitueixen alguns dels exemples paradigmatics de plataformes per a la par-
ticipacid i la deliberacio politica.

Les versions més avangades d’aquestes plataformes proporcionen la pos-
sibilitat de proposar idees, debatre sobre els seus avantatges i inconvenients i
fins i tot poden donar lloc a modificar les propies opinions fruit d’aquest debat.
Aixi, els ciutadans i les ciutadanes surten de la condicio restrictiva que els i
les limita a simplement votar a favor d’una d’entre diverses alternatives, per
a formar part del procés de co-disseny de les propostes. En concret, Decidim
Barcelona és una plataforma en linia implantada per I’Ajuntament de Barcelona
per donar suport als seus processos participatius. L'objectiu és inscriure la ciu-
tadania en una logica de co-produccio durant un determinat periode, on es pot
discutir i donar suport a les propostes fetes pel govern i la ciutadania (Aragon,
P. et al. 2017). La Figura 1 mostra un exemple d’una proposta realitzada a la
plataforma Decidim Barcelona.
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va a fomentar que més gente use la bici, porque los usuarios de la misma ya tienen desde hace tiempo un carril bici bien
ancho y cémodo en la Gran Via de Carlos I, que es paralela a Joan Giiell. Esta ha sido una intervencién totalmente
innecesariay mis perjudicial que beneficiosa, y si es de esta manera como se encara este proyecto, no puedo apoyarlo

Figura 1. Exemple de proposta a Decidim Barcelona sobre el
foment del carril bici a la ciutat. Sota la proposta es mostren dos
dels sis comentaris aportats a favor i en contra de la proposta.

Les iniciatives existents tenen semblances i diferéncies importants. En al-
guns casos, com ara Petitions UK, els ciutadans i les ciutadanes poden donar
suport o rebutjar propostes, pero no discutir-les. D’altres plataformes, com Rous-
seau, permeten a la ciutadania aportar les seves opinions sobre les propostes
mitjangant comentaris, perod sense que es puguin articular dialegs de forma na-
tural. També hi ha aquells casos en que es poden dur a terme discussions, perd
no compten amb una interficie que assenyali i diferencii clarament comentaris
a favor o en contra de les propostes. Finalment, en les interficies com ara la de
Decidim Barcelona, en la qual si que es pot visualitzar aquesta caracteristica, no
s’aporta informacid agregada sobre les opinions expressades envers aquests ar-
guments. Tal com descriu la secci6 segiient, proposem I'is d’operadors d’agre-
gacio per a visibilitzar aquesta informacio (Rodriguez-Aguilar, J.A. et al 2016).

El butlleti de I'ACIA 23
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“La millora de la
presa de decisions
ha de ser el fil con-
ductor en el transit
des de la democra-
cia representativa
cap a la democracia
participativa, i Ila
deliberacio resulta
clau per a ampliar
les formes de parti-
cipacio.”

Figura 2: Distribucié d’arguments
a favor (columna esquerra) i en
contra (columna dreta) d’una pro-
posta al PAM. Les opinions agre-
gades envers cada argument es
visualitzen mitjangant estrelles i
el nombre de participants que han
emes aquestes opinions.
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Un segon ambit en que la participacio ciutadana es materialitza de forma
molt tangible és en els processos de construccio de pressupostos participatius,
on la ciutadania té la potestat per a escollir en quins projectes s’invertiran els
pressupostos assignats. Obviament, els avantatges de poder donar suport a
aquests processos mitjancant plataformes en linia segueixen sent clars a I'hora
d’acostar la ciutadania a la presa de decisions. Pero en aquest cas té I'al-licient
que les institucions impulsores dels processos es comprometen a materialitzar
les decisions col-lectives.

Agregacio6 d’informacié a la deliberaci6

La millora de la presa de decisions ha de ser el fil conductor en el transit
des de la democracia representativa cap a la democracia participativa, i la
deliberacid resulta clau per a ampliar les formes de participacio. La seva inclu-
si6 ens porta cap a un model de democracia deliberativa, on les decisions es
fonamenten en una participacid ciutadana informada i una discussié raonada
realitzada de forma conjunta. En aquest entés, suposa la possibilitat de pro-
posar idees, debatre sobre els seus avantatges i inconvenients, i, fins i tot, la
possibilitat de modificar les propies opinions fruit d’aquest debat.

Sota la premissa que la interaccié entre els i les participants del debat
es pot fer de forma estructurada, s’ha desenvolupat un model de deliberacio
amb elements d’Intel-ligéncia Artificial anomenat PAM (de I'anglés Proposal
Argument Map) (Rodriguez-Aguilar, J.A. et al 2016), que defineix un marc de
decisid col-lectiva. A partir d’'una proposta que ha pogut ser presentada tant per
les institucions com per la ciutadania, aquest model permet que la ciutadania
elabori diferents arguments a favor o en contra de la proposta esmentada.

De manera convencional, les comunitats en linia a les quals es produeixen
debats al voltant de determinats temes, aquests debats es desenvolupen en fils
de discussid, seguint una logica en qué les opinions emeses es succeeixen
unes a les altres de forma seqiiencial. A mesura que avanca la discussio o
augmenta el nombre de participants, la falta d’estructuracié d’aquests fils difi-
culta la identificaci6 tant de les argumentacions matrius del debat com de les
contra-argumentacions que es produeixen. Es per aixd que resulta de cabdal
importancia assenyalar i agrupar els arguments a favor i en contra de la pro-
posta objectiu del debat. La Figura 2 mostra com la interficie del PAM presenta
ala part de dalt la proposta a debatre (en aquest cas es tracta d’'una norma per
a prohibir I'afegir spam a una seccié d’una comunitat virtual) i estructura els
arguments a favor i en contra en dues columnes contraposades, que reforcen
I'argumentacio i la contraargumentacié amb un codi de colors verd i vermell,
respectivament.
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A les plataformes participatives més avancades, com ara Parlement et
Citoyens, els i les diferents participants poden indicar el seu acord, desacord o
opinid neutre sobre cadascun dels arguments. Amb el PAM, aquesta opini¢ es
pot expressar amb un grau dins d’un interval que marca el possible espectre
d’opinié. A la interficie, aquest interval es mostra de forma intuitiva mitjangant
una escala de cinc estrelles, tipus Likert, sent cinc estrelles I'opinid de major
suport a I'argument. La Figura 2 mostra com la interficie del PAM indica, a
més, el nombre de persones que han expressat la seva opinié per a cadascun
dels arguments. La riquesa de I’expressivitat d’opinio permet aplicar operadors
d’agregacié d’informacio per a, en comptes de simplement indicar I’opinié ma-
joritaria, combinar les diferents opinions en un Unic valor que representi una
opinid conjunta.

Tot i que es podria fer servir la mitjana per a combinar les opinions indi-
viduals, no és I'operador més adient, perqué hi ha casos on es distorsionarien
les opinions aportades. Aixi, davant de valoracions molt polaritzades, la mitjana
condueix a una puntuacié que ningl ha atorgat, obtenint un resultat que en
realitat no reflecteix cap opinié donada (per exemple, la mitjana dels valors 5,
1,1, 5,115 correspon al valor 3, que ningti no ha donat). L'altre efecte que
s’observa, seguint aquesta logica de tendéncia a la centralitzacio de la mitjana,
és que els valors extrems desapareixen i queden subsumits en un valor mode-
rat (central/neutral), que emmascara opinions extremes (p.ex., la mitjana de 3,
53,3,335,3,5,3,3i36s3,5).

Alternativament, per a calcular el suport de la ciutadania a un argument,
es pot fer servir operadors d’agregacio més sofisticats que tinguin en compte
aspectes com ara la importancia de les opinions (les opinions centrals poder
ser associades a indecisié mentre que les opinions extremes poden reflectir
opinions més clares) o la quantitat d’opinions expressades. Aixo ens permet
descartar arguments febles i evitar que afectin negativament I'agregacié del
suport a conjunts d’arguments i la propia proposta. En concret, I'operador que
es proposa aplicar és I'operador WOWA (Weighted Ordered Weighted Average)
(Torra, V. i Narukawa, Y, 2007). La Figura 2 també mostra, en forma d’estrelles
omplertes, els valors de suport agregats calculats tant a nivell d’argument indi-
vidual, de conjunt d’arguments a favor i de conjunt d’arguments en contra, com
de la proposta global. En aquest exemple concret, la proposta obté un suport
agregat de 2 i, per tant, no seria acceptada. Aquest resultat s’alinea amb el fet
que, tal com es pot observar, els arguments en contra tenen major suport que
els arguments a favor.

Aquest metode permet a la ciutadania expressar els seus raonaments
a favor i en contra de les propostes, les seves opinions sobre aquests raona-
ments i obtenir una agregacié del suport global atorgat per tal de sintetitzar
una decisi¢ col-lectiva. Amb aix0, aquesta técnica d’agregacio facilita als i a
les participants fer un seguiment de I'impacte tant dels seus raonaments com
de les valoracions que realitzin sobre els raonaments emesos per altres par-
ticipants. Addicionalment, pot representar un estimul a la participacio, ja que,
si es dona el cas que el suport agregat no coincideix amb 'opinié personal del
ciutada o de la ciutadana, aleshores aquesta persona estara més predisposada
a llegir les raons de per que és aixi (és a dir, a llegir els arguments publicats) i a
expressar les seves propies opinions per contrarestar les puntuacions actuals.

El butlleti de I'ACIA 2 5



Democracia i Intel-ligéncia Artificial

“La participacio
ciutadana en els
processos de gene-
racio de les politi-
ques publiques que
afecten la poblacio
té una expressio
per excel-léncia en
la construccio pres-
supostaria.”

5 https://www.participa-
torybudgeting.org/what-
is-pb/
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Aquest suposit es troba alineat amb les troballes envers I’estimul al debat que
es produeix dins la plataforma de Decidim Barcelona quan hi ha opinions con-
traposades (Aragon, P. et al. 2017).

Planificacio estratégica: pressupostos participatius

La participacio ciutadana en els processos de generacid de les politiques
publiques que afecten la poblacio té una expressié per excel-léncia en la cons-
truccid pressupostaria. Els pressupostos participatius constitueixen processos
democratics en els quals els membres d’una comunitat donada decideixen
conjuntament a quins projectes o iniciatives destinar I'execuci6 del seu pressu-
post. De fet, en els ltims anys, s’ha proposat I'is dels pressupostos participa-
tius com a metode de satisfaccid de demandes socials i com a via d’incentiva-
cio de la participacio social per tal d’enfortir el sentit comunitari (i democratic)
i de promoure una millor distribucio dels recursos publics.

Les institucions locals han estat les que han adoptat en major mesura
els pressupostos participatius, i I'any 2019 han arribat al voltant de les 3000
ciutats arreu del mdn que I'han implementat. Malgrat aixo, la part de recursos
publics destinada a aquests processos ha estat forga desigual, perque els ajun-
taments hi han destinat entre I'1 i el 15% del seu pressupost?. De la mateixa
manera que en el cas de les plataformes de deliberacid ciutadana, es planteja
la necessitat que les persones que hi participin se sentin recompensades per la
seva dedicacid al procés: obtinguin satisfaccio de I'exercici realitzat i tinguin la
percepcio que la seva participacio sigui efectiva. En aquest cas especialment,
la ciutadania requereix, potser més que sigui acceptada la seva proposta de
despesa, tenir la percepcié que hagi estat considerada.

Tot procés de pressupostos participatius requereix comptar amb una
metodologia per a seleccionar les propostes realitzades per la ciutadania. El
sistema actualment emprat de forma generalitzada als processos participa-
tius consisteix a establir un ranquing basat en les adhesions que recullen les
propostes individuals, de forma que queden ordenades en primer lloc aquelles
que tinguin més suports i en darrer lloc les que hagin rebut menys suport
de la ciutadania. El pas segiient és incorporar-les al pressupost de despesa,
seguint aquest ordre, partint de les que tenen major adhesio, fins que I'item
pressupostari s’esgoti. La Figura 3 a) il-lustra aquest procés amb un exemple
de pressupost participatiu que té assignat un pressupost total de 90.000 eu-
ros (considerant que cada quadrat representa una unitat monetaria de 10.000
euros) i per al qual la ciutadania ha proposat un total de quatre propostes que
corresponen a diferents ambits. En concret, la proposta A pertany a I'ambit
de la gestié mediambiental, que té un cost associat de 80.000 euros i que ha
rebut un suport ciutada de 3. De forma similar, les propostes B, C i D pertanyen,
respectivament, als ambits de transport, educacid i enllumenat public, que su-
posen un cost de 40.000, 30.000, i 20.000 euros i que han recaptat un total de
7,21 suports, respectivament. La part esquerra de la Figura 3 b) mostra I'or-
denacid d’aquestes quatre propostes d’acord amb el suport individual obtingut.

Llavors, com que el métode actual selecciona les propostes a executar
seguint aquest ordre, només la proposta B pot ser seleccionada, perque escollir
la proposta A segiient implicaria destinar un total de 120.000 euros, que exce-
diria el pressupost total assignat de 90.000 euros. Per tant, aquesta seleccio de
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la proposta B implica que es recaptin un total de 7 suports i només s’executin
40.000 dels 90.000 euros disponibles. De fet, aquesta situacié s’agreuja en
processos amb pressupostos limitats i als quals les primeres propostes resul-
ten molt més cares que les segiients, tot i tenir un suport només lleugerament
superior a aquelles. D’aquests casos se’n deriven situacions a les quals només
se seleccionen unes poques propostes cares i es deixen fora d’altres propostes
amb un suport similar que comporten una fraccié del cost de les seleccionades.
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No obstant aix0, és possible trobar combinacions alternatives que podrien
recaptar més suports. En particular, la combinacid de les propostes B, Ci D que
es mostra a la part dreta de la igura 3 b) acumularia un total de 10 suports i
executaria el total del pressupost assignat. Aquesta combinacié permet inclou-
re les propostes C i D al pressupost a causa del seu baix cost, tot i haver re-
captat pocs suports (potser per tenir un impacte limitat). Efectivament, aquesta
combinacié B, C i D maximitza el suport ciutada que es pot recaptar atés el
pressupost maxim fixat i, per tant, és I'optima respecte a aquesta dimensio.
La seleccié de la millor combinacié de propostes es pot calcular definint el
problema com el problema d’optimitzacié combinatoria de la motxilla (Sinha, P.
i Zoltners, A.A.,1979). Llavors, es pot codificar com un programa lineal i resol-
dre’l de forma estandard fent servir qualsevol llibreria d’optimitzacié com ara
CPLEX o Gurobi®, que disposi d’un solver per a programacio lineal.

A més, el métode actual de seleccid no considera possibles incompati-
bilitats entre propostes (per exemple, una proposta de fer un parc a una placa
és incompatible amb una altra que proposi un aparcament a la mateixa placa)
ni possibles duplicitats entre propostes que representen alternatives que, si se
seleccionen a la vegada, serien redundants. En aquest escenari, el procés al-

Figura 3:

a) Exemple de procés participa-
tiu amb un pressupost total de
90.000 euros (cada quadrat co-
rrespon a 10.000 euros) i quatre
propostes (A, B, C i D) amb dife-
rents costos i suports associats

b) Seleccid de propostes. Esque-
rra: llista de propostes ordenada
de major a menor suport. Centre:
seleccio, segons el sistema actual,
de la proposta B fins a exhaurir
pressupost. Dreta: seleccié opti-
mitzada de les propostes B, Ci D
dins del pressupost.

7 CPLEX https://www.ibm.
com/analytics//data-scien-
ce/prescriptive-analytics/
cplex-optimizer,1988.

& Gurobi  Optimization.

http://www.gurobi.
com/2010
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“La creacio d’un
espai de deliberacio
comuna, en queé la
presa de decisions
es realitza de forma
transparent i verifi-
cable, afavoreix la
participacio, que a
la vegada enforteix
la democracia com
a practica social
real.”
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ternatiu d’optimitzacié que es proposa combina en un sol algoritme el grau de
suport que té cadascuna de les propostes amb les relacions d’incompatibilitat,
redundancia i generalitat que s’ hi identifiquin entre les propostes i conside-
rant, a més, el cost total que suposa I'execucid de les propostes seleccionades.
D’aquesta manera, el resultat que el sistema lliura és la combinacié optima de
maxim suport agregat del mix de propostes seleccionades, tenint com a efecte
addicional un alt nivell d’execucid pressupostaria.

Aplicacio i linies de futur

L'aplicacié de tecniques especifiques d’Intel-ligeéncia Artificial constitueix
una linia de treball de gran potencial per a desenvolupar plataformes de par-
ticipacid en linia perqué, més enlla de fer més accessible la participacio ciu-
tadana, poden ajudar a assolir consensos i incrementar la satisfaccid de les
persones que participen en aquesta modalitat del quefer politic. Es aquesta
satisfaccio la que contribuira decisivament al fet que la participacio creixi de
forma sostinguda. La democracia pot comptar amb diferents suports que la fa-
cin possible, perd té com a condicio sine qua non, el que la societat la faci seva.

Decidim Barcelona és una de les plataformes que aixi ho consideren i
en els darrers anys ha apostat per a la recerca en aquesta direccié. Una prova
d’aix0 n’és que I'estudi d’aplicacio de les tecniques presentades en aquest ar-
ticle ha estat realitzat en el context de dos projectes finangats per I'’Ajuntament
de Barcelona. Amb aquests treballs s’ha provat com, per una banda, els ope-
radors d’agregacio proposats, tot i comportar-se de forma similar a la mitjana
a la majoria de casos, no pateixen de la seva tendéncia a la centralitzacio i son
capacos d’identificar quan no es disposa d’informacio6 suficient per a avaluar
de forma correcta una proposta (Serramia et al. 2019a). Per altra banda, s’ha
aplicat el metode d’optimitzacit a dades de dos pressupostos participatius rea-
litzats préviament a dos barris de la ciutat i s’ha pogut constatar com aquest
metode pot arribar a seleccionar propostes que en conjunt reben, respectiva-
ment, fins a un 72% i 92% més de suports que el que acumularien la seleccid
aplicada pel métode aplicat actualment (Serramia et al. 2019b). A més, als
casos estudiats, I'optimitzacié selecciona de forma consistent un nombre su-
perior de propostes i és més eficient en termes d’execucid pressupostaria.

Aquestes millores als sistemes de participacio mostren que és possible
promoure alternatives reals als vicis que la ciutadania associa als models de-
mocratics tradicionals. A més, els processos digitals, en fer publiques les dades
i els procediments emprats, suposen una aposta inequivoca per la transparen-
cia, un valor intrinsecament democratic. Hi ha una bretxa secular entre I'opinid
de la ciutadania i les politiques que efectivament els governs implementen, i
moltes vegades resulta impossible identificar els vincles entre els dos extrems
del que hauria de ser un continu en el context d’un sistema democratic. La
creacié d’un espai de deliberacié comuna, en que la presa de decisions es
realitza de forma transparent i verificable, afavoreix la participacid, que a la
vegada enforteix la democracia com a practica social real.

Els projectes desenvolupats posen a disposicié de Decidim Barcelona
eines de suport a la presa de decisié que fan servir técniques d’Intel-ligéncia
Artificial que enforteixen la seva capacitat de materialitzar la seva missid, mi-
tjancant la facilitacid de les interaccions entre els i les participants de la deli-
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beraci6 que representen un exercici de co-construccio d’'un model d’interaccié
politica. Les funcionalitats concretes, que donen suport a un debat raonat i
que optimitzen la seleccid de propostes, el que finalment fan és aprofundir la
democracia.

Més enlla del treball realitzat, la Intel-ligencia Artificial pot ajudar a abor-
dar altres reptes. En primera instancia, técniques relacionades amb el proces-
sament de llenguatge natural (NLP) poden ser molt (tils per a donar suport
als administradors de la plataforma en la identificacio de relacions entre pro-
postes, permetent, per exemple, que propostes similars siguin fusionades en
una Unica. En una segona instancia, técniques d’analisi de dades es poden fer
servir per a extreure les preferencies i necessitats de la ciutadania. Per tant, la
democracia participativa constitueix un domini que representa una oportunitat
per a I'aplicacio d’una varietat de técniques d’Intel-ligéncia Artificial.

Bibliografia

Aragon, P; Kaltenbrunner, A.; Calleja-Ldopez, A.; Pereira, A.; Monterde, A.; Ba-
randiaran, X.; Gdmez, V. (2017). “Deliberative Platform Design: The Case Study
of the Online Discussions in Decidim Barcelona”. International Conference on
Social Informatics. pp.277-287.

Castells, M. (2009): Communication power. Oxford University Press

Crouch, C. (2004): Post-democracy. Polity Cambridge

Keane, J. (2009): The life and death of democracy. Simon and Schuster
Fernandez-Martinez, J. L.; Lopez-Sanchez, M.; Rodriguez-Aguilar, J.A.; San-
chez-Rubio, D.; Zambrano Nemegyei, B. (2018). “CoDesigning Participatory
Tools for a New Age: A Proposal for Combining Collective and Artificial Intelli-
gences”. International Journal of Public Administration in the Digital Age (IJPA-
DA) Vol 5 (4) pp. 50-68.

Font, J., Wojcieszak, M., & Navarro, C. J. (2015). “Participation, representation
and expertise: Citizen preferences for political decision-making processes”.
Political Studies, 63(1), pp. 153-172.

Rodriguez-Aguilar, J.A.; Serramia, M.; Lopez-Sanchez, M. (2016). “Aggregation
operators to suport collective reasoning”. In Modeling Decisions for Artificial
Intelligence, pages 3—14. Springer.

Serramia, M.; Ganzer, J.; Lopez-Sanchez, M.; Rodriguez-Aguilar, J.A.; Criado,
N.; Parsons, S.; Escobar, P; Fernandez, M. (2019a). “Citizen support aggrega-
tion methods for participatory platforms”. Frontiers in Artificial Intelligence and
Applications: Artificial Intelligence Research and Development. 10S Press.
Serramia, M.; Lopez-Sanchez, M.; Rodriguez-Aguilar, J.A.; Escobar, P (2019b).
“Optimising participatory budget allocation: the Decidim use case”. Frontiers
in Artificial Intelligence and Applications: Artificial Intelligence Research and
Development. 10S Press.

Sinha, P. i Zoltners, A.A. (1979) “The multiple-choice knapsack problem”. Ope-
rations Research, 27(3):503-515.

Torra, V. i Narukawa, Y. (2007). Modeling decisions: information fusion and ag-
gregation operators. Springer Science & Business Media.

El butlleti de I'ACIA 29



